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英 国 児 童 虐 待 研 究 その1
虐待調査報告 とは何か
田 邉 泰 美
1.序
2.日 英 にお け る児 童 虐待 の現 状
3.虐 待 調 査 報 告 書 と制 度 改 革 及 び動 向
(1)デニス ・オ ニ ール事 件
(2)マ リア ・コル ウ ェル事 件
(3)ジ ャス ミン ・ベ ク フ ォ ド事 件
(4)ク リー ブ ラ ン ド事件
4,結 語
「だれの目か らみて もわが子を愛 しており,まさしく自分が加







子供の人権問題が大 きく取 り上げ られ,と りわけ児童虐待が社会問題として認知
されるまでに至 った。従来,児 童虐待 といえぼ医学 ・心理学等からのアプローチ
が主流であったが,社会福祉の問題 として捉え直す傾向が芽生えてきたのは注 目
すべきであろう2)。
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1987年までのイングランドとウェールズにおける児童虐待の動向を報 告 して い
る6)。日本 との単純比較は無理にしても,その規模の大きさ,問題の深刻さは伺
うことはできよう。



















ず,片 方の親,親 に代わ る保護者 あるいは面識があ り信 頼のおける人 か ら,一 方
的な性 的交渉(exploitation)(ポルノ写真 を含 めて)を 受けた場合7)。
1983年1月か ら1987年12月までの4年 間 に,NSPCCの 児童虐待保護登録 に登
録 され た児童 数は8274人,そ の内6336人(77%)は虐待 を受けてお り,1930人
(23%)は虐 待 を受け る恐 れがあ り保護 を必要 とした。そ して8人 は偶然 の事故










AccidentalInjuries31 1 1 2
TotalRegistered1115(100)1117(100)1591(100)2144(100)2307(100)
Rateper1,000
under15,s* 1.16 1.16 1.68
2.32 2.50
Rateper1,000
under17's 1.05 1.06 1.55 2.18 2.36
*(OPCS)PopulationEstimates
資 料 出 所:Creiguton.S.J,Noyes.P,ChildAbuseTrendsEnglandandWales
1983-1987NSPCC,1989,p.4.
表2か ら判 ることは,① この4年間に登録児童数が1115人から2307人へ約2倍
に増加し,と りわけ1985/86年の増加が著 しい。②登録児童数全体をみれば,49
0が身体的傷害,23%が虐待 を受ける危険性のあるケース,19%が性的虐待,5
%が放置,発 育障害と心理的虐待が各h2%づ っ となる。③性的虐待の著しい増
加である。1983年から87年までに身体的傷害は60%から35%へ減少しているにも
拘 らず,性 的虐待は5%0から28%へ約6倍 近 く増加 している。近年英米において
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各年ごとの動向を示 している。表3か ら判ることは,被 虐待児登録数は4年間に
約2倍 に増加,身体的傷害は25%程度の増加にすぎないが,性 的虐待はなんと8
倍 も増加している9)。
表3各 年(ユ..)ご との登録児童数 とその虐待の種類別
(身体的傷害と性的虐待)に よる分類(全 国規模に換算)
Estimatednumberofchildren





















児 童 等 名
M.コ ル ウ ェル
J.オー クラ ン ド
R.ク ラ ー ク
S.メンヘ ニ オ ッ ト
D.ク ラー ク
P.ブ ラ ウ ソ
ク リー ブ ラ ン ド県
調 査 年 ケ アの 内 容








児童 等 名 調 査 年
G.バ ッ クナ ル1973
M.ピ ア ッ ツ ヤー 二1974
D.ネ イ ス ピ ー1974
L.ゴ ッ トブ リ ィー1975
S.マー ス1975
N.ハ ウ レ ッ ト1976
W.ブ ル ー ワ ー1977










K.ス ペ ン サ ー
L.チ ャ ッ プ マ ン
C.テ イ ラ ー
D.ク ー パ ー
C.ハ ド ソ
M.ペ イ ジ
R.フ レ イ ザ ー
L.ゲ イ ツ
E.ヒ ュ ー ズ
M.メ メ タ ギ
C.ピ ン ダ ー
D.フ ラ ン ク フ ル ト
J.シ ー ザ ー
S.ウ ッ ドコ ッ ク
J.ベ ッ ク フ ォ ド
R.カ ー ス イ
H.コ セ イ ダ
C.ソ ル ト
T.ヘ ン リ ー























資 料 出 所:LondonBoroughGreenwich(1987)AChildinMind-Protectionof
ChildreninaResponsibleSociety:TheReportoftheCommissionof
InquiryintotheCircumstancessurroundingtheDeathofKimberlyCar-
lile,PP。278-281に若 干 加 筆 し た 。










③っ ま り児童虐待 の問題 を取 り扱 うには高度 の処遇技術 を必要 とす るのであ る。
シーボーム再編成 に よ り,従 来のスペシフ ィック ・ソーシャル ワーカーに代 わ っ
て,あ らゆ る問題 を均等 に扱 う能力を有す るジ ェネ リック ・ソーシャル ワーカー
図1児 童虐待事件と制度改革及び提言 ・動向








シー ボ ー ム 報 告
(1968年、 ジ ェ ネ リ ッ ク










リ ァ ・コ ル ウ ェ ル
件(1973年)






































戦前の英国 の児童 ケアサ ー ビスは,責 任 の所在 が曖 昧で全 く調和統一 を欠 いて
いた。1944年7月ア レン女史 はタイムズ紙への投 書 を通 じて,正 常 な家庭生活 を
失 った児童 につ いては何 の考慮 も払われてお らず,悲 惨 な状況下 で養護 され てい
ることを明か に した。 これ を契機 に,ケ ア を受けてい る児童 の福祉 に関す る公式
調査 を要請す る声 が高 ま り,カ ーチス委員会が設置 され ることにな ったが,1945
年7月9目 の 「デ ニス ・オ ニールの死亡事件」 は,カ ーチス委員会 による調査 に
拍車 をかけた。
(事件の概要)
デ ニス及 びテ レソス ・オ ニールは,各 々1932年3月2目,1934年12月13日,東
部 ウェール ズの ニューポ ー トに住む トマス ・ジ ョン ・オ ニール と そ の 妻 メイベ
ル ・ブ ロンウィソ ・オ ニールの子供 として生まれ る。1940年5月30日,デニス と
テレンスは ニ ェーポー トの少年裁判所に よって,ニ ューポー ト・カ ウンテ ィ ・ノミ
ラ議会 のケアに措置 され た。 しか しデ ニスは1944年6月28日,別の地方 自治体 で
あるシ ュロップシャーの ミンス トリーにあ るバ ンク ・ファームに里親委託 され る
ことになる。 レジナル ド及びエスター ・ゴウ夫妻が里親 にな りテ レソス も1944年
7月5日 に同所 へ委託 され る。
1945年1月9日デ ニスは ゴウ夫妻 によ り虐待死 させ られ る。死 因は放置 による
栄養失諷 前胸部 と背 中に加え られた暴力に よる急性心不 全であった14)。














に伴 う里親委託 ・ファミリーグループ等による代替家庭の提供,家 族ケースワー
クの実施などの内容が盛 り込まれている。
(2)マ リア ・コルウェル事件
この事件 を契機にして英国では児童虐待が社会問題 として認知され,ま た 「血
のっなが り」による家族の絆 というものが再考されるべき機会を提供したといっ
てもよいであろう。 この事件に関する調査が行われてか ら以降,虐 待死亡事件→
調査委員会の設置→調査委員会の報告 ・勧告→法 ・手順 ・実務の改善,と いう児
童虐待 をめ ぐる一連のプロセスが普及 してい くのである。
(事件の概要)
マ リァ ・コルウェルは1965年3月25日に誕生 した。1973年1月7日継父ケプル
氏により虐待死させられたのは,8歳 の誕生 日を向かえる11週間前であった。父
親は彼女が生まれて数週間後に母親を捨て去 りその後間 もなく死亡している。 コ






応 「安定」 し,コルウェル夫人はマリアの世話をクーパー夫妻のもとに委任 した









プル家のもとに戻 され ることになった。以後マ リアが虐待されていると思われる
状況は数hあ った。たとえぼ,隣人ラス トン夫人がマ リアの不 自然な様子にっい
て全国児童虐待防止協会へ報告 した時,近所の人々がブライ トン住宅部ヘマリア
が虐待されている疑いがあることや,ケ プル家の子供が屋外で排泄させられてい
ることなどの苦情を通告した時,マ リアが学校を遅刻 した理由として石炭 とパソ
とじゃがいもを買いに行かされたことによるものだ と担任に告白した時,等 であ
る。
マ リアの救いを求める声に応える機会は幾度 となくあったにも関わらず,そ れ
に応 えることなく虐待死させられてしまったのである16)。
(調査報告 と制度改革及び動向)
(1)本報告書ではこの様な事態 を招いた最大の要因は,各 種関係機関っま り学
校,社 会福祉部,全 国児童虐待防止協会,住 宅部,さ らには隣人との間での協働
とコミュニケーションの失敗にあったと指摘 している。そしてこの事件を契機に
児童虐待に対する社会的関心が高まり,政府は①エリア ・リヴュー委員会(児 童
虐待に関する保健及び福祉機関の上級職員で構成 され,政 策決定 とその実施状況
を監視する),②事例会議(児 童虐待に関係する諸機関の第一線で活動する実務
家で構成され,個 々のケースについて共同の査定と意思決定を行 う),③児童虐
待登録制(虐 待の危険にあるもしくはその恐れのある児童の名前を記録 してお く
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景 として,社会的思潮が実親の権利 を絶対視す ることから児童の権利を重視し,
血のつながった実親よ り心理的なつなが りの深い養親の方が,児 童の健全な発育
に重要であるという方向に動き出したことも注意をしておく必要がある。
実親 と里親の関係については監護権(cusutodianship)をあげることができる。









(3)ジ ャス ミン ・ベ クフォ ド事件
本報告書は勅撰弁護士(QC)ブ ロム ・クーパ ー氏の手に よって講 じられ たの
が特徴 である。1984年7月5日,ジ ャス ミン ・ベ クフ ォ ドが虐待死させ られ る と
い う不祥事がお こったが,こ れ は予測 しうるまた事前 に予防で きるはず の殺人 で
もあった。 ウ ォルス トローム(社 会福祉部担当職員)と レオ ング(保 健 サー ビス
担 当職 員)は ジャス ミンの問題 を処遇す るにあた って不適 切であ った とい うよ り
も,児 童虐待 をい う問題 を処遇す るだけ の専門的技術 も知識 もなか った とい うの





1979年12月2日にジ ャス ミン ・ペ クフ ォド,1981年5月27日にルイス ・ベ クフ
ォ ドが誕生 した。1981年8月1目ル イスは腕の骨折 と網膜 の出血 で,8月4日 ジ
ャス ミンは大腿骨 の骨折 で,入 院す る。2人 に14日間の安 全命令 が出され る。8
月6日 セ ソ ト ・チ ャールズ病院 での事例会議で2人 とも児童虐待登 録に登録 され
ることが決 定,ブ レソ ト社会福 祉部が一時的 ケア命 令 を要請,ウ ォルス ト博一ム
がキ ー ・ワーカーに指命 され る。8月17日 イ ソナ ー ・ロソ ドン少年裁判所 よ り一
時的 ケア命 令が出 され る。8月26日 にルイスが,9月14日 には ジャス ミンがそれ
ぞれ退院 し,2人 と も里親 プロバ ー ト家 の もとへ行 くことになった。
この事件 の大 きなポイン トは,9月9日 の ウィレスデ ソ少年裁判所 でケア命 令
が 出され た時 に,治 安判事 が 「児童は再び実親 の もとへ帰 され る こと」 を希望 し
た副 申書 を提 出 した ことである。 これ を契機 にジャス ミンの ケースは実親 の もと
へ帰す方向へ大 き く傾 き始め,1982年4月5日 の事例会議 では っき りとその方 向
へ歩み出 し,4月19日 には実親の もとへ戻 され る ことになった。
ジ ャス ミンに対す る虐待 は,1982年11月頃 と1983年9月以降に行 われた と思わ
れ る状況 があ ったに もかかわ らず,何 ら予防策 を講 じることが出来なかったので
あ る。
(1)整形 外科医が ジャス ミソの一 番最初 の骨折は1982年9月頃 と指摘 してい る
が,そ れ以降 も継続 して虐待が行われた可能性 がある とみてよい。確か に11月2
日か ら1983年1月11日の幼児学級(こ の期 間に移籍)に 出席す るまでは保育所 に
行 ってお らず,こ の間はジ ャス ミンは家庭 にクギづけ され たままで虐待 を受けて
い る可能性 は大 いにあ ったはず である。 しか し11月9日の事例会議 では,① ウ ォ
ルス トロー ムがベ クフォ ド夫妻 の不仲 を報告 し試 験的 に家庭 へ戻す ことに疑問 を
呈 し,②11月2日 か ら保 育所 を欠席 している との報告が されてい るにもかかわ ら
ず,児 童虐待登録か らジャス ミンの名前 を抹消す るか否 かに論点が集中す るとい
った有様 であった。
(2)ジャス ミンは1983年9月9日以降再 び幼児学級に通 ってお らず虐待 を受 け
ていた可能性 が極 めて強 い。 この様 な事態は学校か ら保健サ ービスへ通告 され て
い る7」',その内容 は曖 昧で形式的 な ものにす ぎなか った。 とい うの も女校長 は ウ
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オル ス トロームか ら,ジ ャス ミンが ケア命令 の対象 となってい ることを知 らされ
ていないぼか りか,児 童虐待登録 か ら抹消(1982年11月22日)され てお り,ジ ャ
ス ミンが虐待 され る恐 れのある児童 である ことを知 らなか ったの も当然 で,こ の
様 な不適 切な対応 がな され たの も納得のい くところであ る。
1983年秋 まで,ジ ャス ミンは1年 近 く児童虐待登録か ら抹消 され てお り,も は
や実質的 にはケア命令 の対象では な く1983年6月には治安判事 もケア命 令廃止の
申請 に同意 している。結局,ケ ア命 令の措置 を格下 げ して しまい監督命 令の ケー
スの ように処遇 していたのであ った19)。
(調査報告 と制度改革及 び動向)
(1)本報告書では,ジ ャス ミンの運命 はベ クフ ォ ド夫婦 を最初 か ら最後 まで ク
ライエ ン トとして処 遇 した ことに原因が あ り,虐 待 を受け る恐れ があ る児童 を処
遇す る時の第一 の関心 は児童 であって両親 では ない と明言 し,そ の上 で専門的知
識(児 童ケア法)が いかに不十分 であるかが指摘 されてい る。 た とえば ケア命令
は虐待 され る恐れ のあ る児童 を守 るとい う視点か ら講 じられ る ものなのだが,ウ
ォルス トロームは両親 をクライエン トとして処 遇すべ き対象 としてお り,児 童は
副次的 な もの とな って しまってい ること,ま たス ーパーバ イザ ーの デ ィー トマ ン
は,ケ ア命令が 出され ることは地方 自治体 に親権 が与 え られた ことにな り,そ の
職員 はその権限 を行使す ることで,代 替両親 として児童 を保護す る立場 にあ るこ
とを全 く理解 してい ない点が指 摘 され ている20)。
(2)これは(1)と関連す ることなのだが専門職 ソーシャル ワーク研修 が厳 しく批
判 されてい る。 っま りシーボーム報告が ジ ェネ リックモデルに基 づ くソー シャル
ワーク教 育研修 を承認 ・奨励 した ことで,ス ペ シャ リス トモデルを片隅 に追 いや
って しま った。 これ は ソーシャル ワークの役割 と任務が,家 族→地域→社会全 体
との関連 において個hの クライエ ン トを包み込む とい った範 囲まで拡げ られ たこ
とで,逆 に ソーシ ャル ワー クの質の低下 を招いた とし,と りわけ虐待 を受 ける恐
れが ある児童 に とってはスペ シャライゼイ シ ョンは必要不可欠 である と指摘 して
い る。
ジ ェネ リックモデル による専門性 の希薄化 は,バ ー クレイ委員会多数派報告に
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よ りさらに拍車 をかけ ることにな ったが,ジ ャス ミン ・ベ クフ ォドの ケースはそ
の よ うな動 向に対す る警告 となったのであ る21)。
(4)ク リーブランド事件報告
クリーブランド・カウンティにあるミドルス・ミラ総合病院で1987年5月と6月
の間に性的虐待 と診断されたケースが前例をみない程に高い数字を示 した。 これ
は当該地区のみならず国家 ンベルでも関心の的となり,「1987年1月からクリー
ブラソドにおける児童虐待と思われるケース,と りわけ性的虐待を含むが,そ の
処遇に関する施策を検討 し勧告を行 う」 というのが本報告書の目的である。
本報告書の特徴は今までのように児童虐待死事件に関する報告書ではないこと,
っま り児童の保護を第一の目的とされ虐待を予防するために講 じられた施策にっ
いて,そ こで生 じた問題を検討していることであ り,その問題にっいては,① ソ
ーシャル ワーカーと警察 との間での協働の失敗,② 児童の保護 と親の権利 という




























では両親が自ら支援グループを結成 ワイアットの診断に抗議を行 っている。 こ
こで性的虐待の疑いをかけ られた両親の権利 を再考する必要が出てきた。本報告


















するのが非常に難 しくなる。児童のニー ドを発見し保護する一方で,親 も援助を
必要としているのであり親の権利についても尊重 しなけれぼならない。っまり親
と児童が有する諸権利のバランスが大切であり,ソーシャルワーカーをはじめと












重する風潮が芽生え,さ らにジャス ミン・ベクフォド事件では,児 童の権利をよ
り重視する方向へ歩みだしたのである。こうして 「血のつなが り」による家族を
重視するイデオロギーに疑問が呈されるになったが,そ の反面 「家族 とい う枠組
み」を軽視する方向がでてきたのも事実である。
つまり1985年以降 安全命令の増加が著しいが27),これは①児童の人 権 保 護
(虐待からの予防)と②親の権利を無視した国家の家族への強制的介入 という相
反する概念 を一身に宿ることになったのである。児童の人権 を尊重 し児童の自立
した存在 を強調する余 り,親子関係を十分に配慮せず,国 家の直接的な児童への





ャス ミン ・ベクフォド事件まで児童の権利を重視する方向へ動いてきたが,そ の





のケアに入 ってくる場合,そ れは親の申請による任意 とすべきで,地方自治体と
親の相互の合意に基づき,可能な限 り協力(partnership)して児童ケアサービス
が提供できるような枠組みが考察されている。つまり可能な限 り強制的な措置は
とらず,任 意のサービスによって児童虐待を含めた様hな 問題に対応 していこう
とする姿勢がみられる。 「家族という枠組み」を重視し,親 児童,地方 自治体




家が介入 してくることになる。っまり国家の意図する 「家族像」が ソーシャル ワ
ーカー等を通 じて押し付け られることになり,そ の 「家族像」を基準にして虐待
の危険性が問われることになろう。国家の意図する 「家族像」が社会的規範とし
て押 し出されるために,問題家族や少数民族家族にとってはスティグマの原因と
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